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用 户 视角 下 社会 化 问答 社区 信息 可 信 度 评价 研究 
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吉林 大 学 管理 学 院 长春 130025 


摘要 : [目的 /意义 ] 基 于 用 户 角 度 ,对 信息 可 信和 度 评 价 进行 研究 ,分 析 用 户 可 信和 度 评价 行为 ,探索 用 户 可 信 
度 评价 指标 体系 ,对 信息 可 信 度 评价 理论 研究 具有 重要 意义 。[ 方 法 /过 程 ] 采 用 扎根 理论 方法 ,从 信 源 、 信 息 内 
容 和 结构 、 媒 介 3 个 维度 对 问答 社区 语 境 下 用 户 信 息 可 信和 度 评论 进行 编码 ,分 析 用 户 在 真实 情境 下 的 可 信和 度 评 
价 决策 。[ 结果/ 结论 ] 用 户 更 倾向 于 使 用 信息 内 容 维度 评价 指标 对 信息 可 信 度 进行 评价 。 单 项 指标 使 用 频率 
较 高 的 是 准确 性 ` 逻辑 性 、 客 观 性 ;联合 指标 是 准确 性 与 客观 性 、 准 确 性 与 合理 性 。 专 业 知 识 背景 影响 用 户 的 可 
信 度 评价 深度 ,专业 背景 与 话题 的 相关 性 越 高 ,可 信和 度 评论 的 影响 力 越 大 。 
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评价 指标 


言 息 数据 无 处 不 在 ,信息 增长 的 速度 远 远 超过 了 
人 人 和 们 处 理 信 息 和 分 辨 信息 的 速度 ,人 们 很 难 从 干扰 
全 个 的 噪声 中 分 辩 有 用 的 信息 。 这 导致 真 . 假 两 
积 粮 息 传播 成 为 可 能 ,而 虚假 信息 可 能 会 造成 更 大 
的 弦 响 。 如 "包子 馅 是 废 纸箱 做 的 "这 种 虚假 信息 迅 
ERE ,给 人 们 的 生活 和 社会 和 谐 带 来 了 严重 损害 。 
相 较 于 传统 获取 信息 的 途径 ,问答 社区 缺乏 对 用 户 
特 成 的 非 结 构 化 信息 的 有 效 控制 和 过 滤 机 制 。 对 信 
息 喇 信 度 的 评价 成 为 信息 接收 者 的 责任 ,但 用 户 可 
能 并 不 具备 识别 所 有 信息 的 能 力 或 时 间 精 力 。 社 会 
化 问答 社区 可 能 提供 一 些 机 制 为 用 户 提供 信息 得 
选 ,以 知 乎 为 例 ,答案 排序 以 赞 数 为 标准 ,但 点 赞 行 
为 动机 并 不 是 基于 信息 是 可 信和 的 。 部 分 点 赞 行为 与 
信息 可 信和 度 存 有 关联 ,如 “答复 中 肯 , 给 你 点 赞 ”, 但 
有 时 赞 数 多 的 信息 并 不 是 可 信 的 ,只 是 为 了 达到 讽 
刺 效 果 亦 或 表达 用 户 某 些 特性 。 例 如 “虽然 是 瞎说 ， 
还 是 忍 不 住 要 赞 一 个 ”。 被 赞 的 部 分 评论 具有 不 真 
实 的 特征 ,缺乏 该 领域 相关 知识 的 用 户 可 能 会 根据 
赞 数 来 做 出 可 信和 度 评价 行为 。 为 此 ,本 文 拟 从 社会 
化 问答 社区 在 线 评论 分 析 入 手 ,利用 扎根 理论 研究 
用 户 是 如 何 对 信息 可 信和 度 进行 评价 的 。 本 项 研究 对 
理解 用 户 可 信 度 评价 行为 及 利用 在 线 评 论 对 信息 可 
信和 度 评价 有 重要 意义 。 


1 网 络 信息 可 信和 度 评价 相关 理论 研究 


1.1 信息 可 信和 度 概 念 界 定 

可 信和 度 (credibility ) 的 概念 源 于 大 众 传播 研究 领 
域 ,对 信息 可 信和 度 的 研究 可 以 追溯 到 上 世纪 50 年 代 。 
C. Hovland 和 他 的 同事 将 可 信 度 定义 为 专业 知识 和 可 
信赖 性 。 专 业 知 识 指 的 是 一 个 交流 者 了 解 一 个 主题 的 
真实 情况 的 能 力 或 资格 ,而 可 信赖 性 是 指 一 个 传播 者 
告诉 真相 的 倾向 或 动机 。 可 信和 度 也 被 认为 是 一 种 感 
知 功能 ,包括 对 人 、 事 物 的 可 信任 和 专业 知识 的 感 
知 ” 。 王 一 华 认为 信息 可 信 度 是 指 人 们 对 信息 可 相信 
程度 的 认识 ,信息 可 信和 度 最 初 关注 的 是 传播 者 的 可 信 
度 ”。 本 文 认为 ,信息 可 信和 度 是 一 种 基于 接受 者 的 判 
断 , 它 包括 对 信息 可 信和 度 的 主观 感知 ,也 包括 对 媒体 可 
信 度 的 主观 判断 。C. J. Chung 等 认为 可 信和 度 的 研究 
主要 是 从 来 源 可 信和 度 、 信 息 可 信和 度 以 及 媒介 可 信和 度 3 
方面 展开 的 ”。 源 可 信和 度 与 消息 发 起 者 的 可 信和 度 相 
关 , 信 息 可 信 度 关注 信息 的 特点 ,中 介 可 信和 度 指 处 理 问 
题 ,传递 信息 的 渠道 ”。 因 此 ,本 文 对 网 络 信息 可 信 度 
的 评价 研究 从 3 个 维度 展开 , 即 信 源 可 信 度 .信息 结构 
和 内 容 可 信和 度 .媒介 可 信和 度 ,各 维度 层面 又 细 分 为 若干 
项 具体 的 指标 。 
1.2 网 络 信息 可 信 度 评价 研究 综述 
1.2.1 国外 网 络 信息 可 信 度 评价 研究 国外 有 众多 
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学 者 对 网 络 信息 可 信 度 进行 了 研究 。R. Li 等 基于 “ 精 
细 加 工 可 能 性 "模型 ,建立 了 新 的 理论 模型 ,可 以 预测 
社会 媒体 平台 的 信息 可 信 度 ' T. Lucassen 等 构建 
3S 模型 指导 用 户 对 信息 信任 的 判断 中。Q. V. Liao 等 
认为 用 户 在 对 网 络 健康 信息 进行 可 信 度 判断 时 , 主要 
指标 包括 信息 内 容 . 上 下 文 网 站 特征 和 用 户 评论 。 
B. J. Fogg 等 的 研究 表明 网 站 设计 外 观 ,信息 结构 、 信 
息 焦点 .潜在 动机 是 人 们 评估 网 站 可 信 度 首要 考虑 的 
四 大 因素 5 P. Borah 表明 超 链接 增加 了 信息 的 可 信 
HEU. S. Hussain 等 认为 来 源 可 信 度 是 用 户 信息 采纳 
的 重要 前 提 '”。Y. Ikegami 等 提出 了 一 种 基于 主题 和 
观点 分 类 的 自动 评估 信息 可 信 度 的 方法 ,该 系统 不 要 
求 用 户 掌握 领域 知识 。 

L3-2 国内 网 络 信 息 可 信 度 评价 研究 ” 汉 晓 硕 认为 
信息 可 信 度 评估 主要 有 以 下 指标 : 相关 性 客观 性 、 准 
确 性 .创新 性 .影响 力 . 权 威 性 .时 效 性 .可 证 实 性 .通用 
HC, X. Wu 等 提出 通过 检测 牵线 木偶 用 户 ,确保 信 
总 王 可靠 性 5 。 王 一 华 指出 信息 可 信 度 评估 方法 大 
] 户 特征 ,文本 特征 ,信息 


淡 稳 在 的 问题 提出 了 改进 建议 。 

DS 研究 述评 ”国外 对 网 络 信息 可 信 度 评价 主要 
从 入 源 可 信 度 .信息 可 信 度 以 及 媒介 可 信 度 3 个 维度 
迟 答 研究 ,在 信息 可 信 度 研究 中 ,没有 对 评价 指标 进 
行 县 合 ;主要 关注 信息 内 容 的 评价 ,对 信息 结构 的 研 
究 较 少 ;对 可 信 度 概念 的 分 析 不 够 全 面 , 没 有 对 可 靠 
性 厅 可 信 度 进行 区 分 。 国 内 的 研究 主要 集中 在 信息 
内 容 质量 评价 指标 体系 的 构建 ,评价 维度 比较 单一 ; 
评价 指标 庞大 又 分 散 ,缺乏 系统 性 和 结构 性 ;理论 研 
究 较 多 ,实证 研究 较 少 ,缺乏 可 行 性 和 实践 性 。 因 
此 ,本 文 希望 从 用 户 的 角度 ,构建 信息 可 信 度 的 评价 
指标 体系 。 


2.1 网 络 信息 可 信和 度 评价 指标 选择 

网 络 信息 可 信和 度 的 评价 分 析 主 要 有 三 大 维度 , 即 
信 源 可 信和 度 \ 信 息 结构 和 内 容 可 信 度 、 媒 介 可 信和 度 。 

(1) 信 源 可 信 度 是 信息 可 信 度 的 重要 维度 特征 。 
信息 源 包括 机 构 和 个 人 两 大 方面 。 这 一 点 将 其 与 可 靠 
性 区 分 开 来 ,在 对 后 者 进行 评价 时 ,通常 只 考虑 作者 的 
权威 性 。 王 平和 程 启 凯 指出 ,信息 源 的 可 信 主 要 有 机 
构 层 面 和 个 体 层 面 "” S T. Lucassen 等 通过 信息 的 源 


特性 等 维度 构建 3S 模型 指导 用 户 对 信息 进行 判 
Ir, M. J. Metzger 等 提出 用 户 在 判断 信息 可 信 度 
时 常用 到 声誉 启发 式 , 即 在 线 信息 网 站 的 声誉 或 知名 
度 '"。 可 见 , 在 信 源 可 信 度 层面 机 构 和 个 人 是 主要 的 
评价 标准 。 

(2) 信 息 结 构 和 内 容 是 评估 网 站 信息 的 男 一 重要 
维度 。B. J. Fogg 等 5 位 研究 者 指出 网 站 设计 .信息 结 
构 、 信 息 焦点 依次 成 为 人 们 评估 网 站 是 否 可 信 的 前 三 
大 因素 ”。 在 线 信息 可 信和 度 评 估 通 常 包括 5 个 标准 ， 
即 准确 度 、 权 威 性 、 客 观 性 及 时 性 和 覆盖 率 "…… 。P. 
Borah 使 用 了 5 个 维度 :公平 性 .完整 性 .偏差 .准确 性 
和 可 信赖”。C. N. Walthen 等 认为 信息 内 容 的 专业 
程度 .时 效 性 .准确 性 以 及 信息 的 相关 度 是 重要 的 评估 
BER | 。 

媒介 可 信和 度 也 是 一 项 不 可 或 缺 的 评价 维度 。R. 
Li 确定 了 信息 可 信和 度 的 5 个 因素 : 媒介 可 信和 度 、 媒 介 
依赖 性 .交互 性 .透明 性 ,消息 可 信和 度 , 并 表明 媒介 交互 
性 和 透明 度 影响 信息 可 信 度 '" 。 媒 体 可 信 度 主要 指标 
有 源 可 信和 度 、 信 息 可 信和 度 和 中 介 可 信和 度 , 通 常 被 认为 是 
一 个 多 维 概 念 图 " 。 

综 上 所 述 ,本 文 构建 了 网 络 信息 可 信 度 评价 指标 
体系 , 共 包 含 3 个 维度 ,26 个 指标 ,详细 内 容 见 表 1 。 
2.2 研究 方法 
2.2.1 扎根 理论 本 文 利 用 扎根 理论 对 网 络 信息 可 
信 度 评价 指标 进行 质 的 分 析 和 确定 。 与 定量 研究 不 
同 ,扎根 理论 通过 资料 收集 和 数据 统计 ,分 析出 某 一 领 
域 实质 的 归纳 性 理论 。 资 料 编码 是 扎根 理论 最 重要 的 
程序 ,包括 三 个 级 别 的 编码 :一 级 编码 (开放 式 登录 )、 
二 级 编码 (关联 式 登 录 或 轴 心 登录 ) 以 及 三 级 编码 ( 核 
心 式 登录 或 选择 式 登 录 ) 。 

(1) 一 级 编码 :筛选 数据 ,赋予 概念 。 将 采集 到 
的 资料 放 和 人 一 个 记录 文档 ,将 关键 信息 筛选 出 来 ,并 
对 其 进行 概念 标注 。 资 料 包含 54 021 条 评论 信息 ， 
其 中 有 29 096 条 信息 涉及 到 信息 可 信 度 评价 ,如 “ 答 
主 应 该 是 专业 人 士 , 其 实 我 也 有 疑问 。 关 于 转基因 
看 到 的 内 容 绝 大 多 数 是 嘲讽 ”, 将 概念 标注 为 答 主 身 
份 。 同 时 ,在 开放 式 登 录 中 ,保护 资料 原本 所 呈现 出 
的 状态 ,确保 其 完整 性 ,一 旦 发 现 新 的 编码 ,应 及 乓 
提取 出 来 。 

(2) 二 级 编码 :发 现 概念 间 的 联系 ,提取 出 用 户 所 
使 用 的 评价 指标 ,确定 概念 类 属 的 级 别 ,建立 网 络 信息 
可 信 度 评价 指标 编码 体系 。 将 评论 数据 处 理 得 到 的 影 
响 社会 化 问答 社区 信息 可 信 度 评价 的 概念 进行 加 工整 
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表 1 社会 化 问答 社区 信息 可 信 度 评价 指标 体系 


维度 指标 


指标 内 涵 


1. 信 源 可 信和 度 All 机 构 类 型 
A12 机 构 声誉 地 位 
A13 机 构 URL 
A21 作者 身份 
A22 作者 声誉 地 位 
A23 作者 所 属 单位 
A24 作者 动机 
A25 专业 知识 


2. 信息 结构 以 及 内 容 可 信 度 B11 信息 格式 


B12 逻辑 性 
B13 写作 风格 


B14 信息 长 度 


B21 准确 性 
B22 客观 性 
B23 时 效 性 


作者 的 知名 度 及 其 


作者 发 布 信息 的 目的 ， 


信息 中 的 文本 格式 和 媒体 形式 是 否 通 


机 构 的 所 属 类 型 ,是 政府 机 构 .商业 机 构 还 是 其 
机 构 的 知名 度 及 在 行业 中 的 地 位 


他 机 构 


机 构 的 网 址 ,该 网 址 是 否 有 机 构 的 详细 介绍 (名称 等 ) 权威 作者 总 数 .赞助 商 等 信息 


通常 指 作者 的 姓名 、 职 称 ,专业 背景 和 资历 

行业 地 位 ,包括 作者 创作 量 ,作者 评论 转发 量 等 
作者 所 在 的 单位 ,单位 的 性 质 、 地 位 往往 影响 用 户 的 信赖 程度 

么 是 讲述 一 个 主题 的 真相 ,要 么 是 为 了 服务 自我 提出 的 偏见 信息 
作者 在 专业 领域 内 形成 的 相对 稳定 的 系统 化 的 知识 


,文本 格式 包括 . doc t 等 ， 
媒体 格式 包括 视频 .音频 等 


文字 的 表达 是 否 清晰 ,有 逻辑 
写作 风格 是 否 易于 接受 
信息 的 长 度 如 何 
信息 内 容 是 否 真实 ,是 否 能 够 被 证 实 
信息 对 事实 描述 的 公正 程度 
信息 发 布 或 更 新 的 时 间 是 否 满足 用 户 的 要 求 


B24 及 时 性 
B25 完整 性 


B26 影响 力 


系统 能 提供 


用 户 所 需 信息 的 程度 或 者 对 于 手头 的 任务 ,信息 充分 更 新 的 程度 
信息 的 完整 程度 ,是 否 存在 信息 遗漏 和 成 分 残缺 
信息 在 领域 影响 程度 如 何 , 包 括 信息 是 否 得 到 了 关注 和 认可 


B27 相关 性 
B28 创新 性 
B29 覆盖 范围 
B30 易 理 解 性 
B31 合理 性 
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CL 交互 性 
C2 权威 性 
C3 介质 透明 
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Ab, He ATI — A25 .B11 - B31,CI - C3 表示 范畴 , 共 
26 项 评价 指标 ,具体 见 表 2. 

(3) 三 级 编码 :再 次 提炼 ,形成 三 级 编码 。 核 心 类 
属 占 据 中 心 位 置 ,与 其 他 类 属相 关联 ,将 二 级 编码 在 开 
放 式 登录 中 进一步 提炼 ,最 终 形成 三 级 编码 。 通 过 二 
级 编码 过 程 ,得 到 影响 社会 化 问答 社区 信息 可 信 度 评 
价 的 26 个 范畴 ,对 其 进行 核心 类 属 识别 ,重新 整理 归 
类 ,得 到 3 个 主 范畴 ,分 别 为 信 源 可 信 度 、 信 息 结构 和 
内 容 可 信和 度 .媒介 可 信 度 。 
2.2.2 数据 收集 实证 数据 来 源 于 知 乎 问答 社区 。 知 
乎 连接 着 各 行 各 业 的 用 户 , 以 青年 群体 为 主 ,大 多 是 具有 
良好 教育 背景 的 都 市 白领 和 大 学 生 。 在 对 知 乎 话题 进行 
分 析 后 ,选择 转基因 食品 和 献血 两 大 话题 ,原因 是 这 两 大 
话题 评论 多 且 集 中 。 利 用 网 络 聆 虫 工具 ,在 2017 年 11 月 
15 日 至 23 H ,采集 网 络 平台 目标 数据 。 根 据 知 乎 的 精华 
动态 ,在 每 个 话题 下 ,选择 在 精华 动态 中 排名 前 60 位 的 
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信息 内 容 与 


户 所 需求 的 目标 值 的 吻合 程度 ,也 就 是 信息 内 容 是 否 与 用 户 的 需要 相关 联 


信息 内 容 


的 独创 性 或 新 颖 性 ,信息 内 容 的 主题 ,作者 表达 的 思想 观点 是 否 新 颖 独特 
信息 内 容 涉 及 主题 领域 及 相关 领域 的 范围 


信息 内 容 是 否 易于 理解 


从 自然 角度 来 看 ,信息 描述 是 否 符合 自然 常识 和 客观 规律 ;从 社会 角度 来 看 ,信息 描述 是 否 


符合 社会 规范 和 公德 伦理 
媒介 信息 的 发 布 者 与 信息 用 户 联系 的 方式 和 过 程 
信息 的 出 版 和 传播 渠道 是 否 权威 ,是 否 能 够 令 人 信服 
一 个 人 在 特定 的 媒介 上 自由 、 坦 率 地 与 他 人 分 享 信息 的 意愿 


问题 , 共 采 集 到 54 021 条 评论 ,其 中 "转基因 食品 ” 话 
题 采集 到 26 603 条 评论 ， 献 血 " 话 题 采集 到 27 418 条 
评论 。 同 时 采集 用 户 的 相关 信息 ,用 于 分 析 研 究 。 
2.2.3 ”数据 处 理 ” 在 编码 过 程 中 ,有 些 评论 信息 容易 
做 出 概念 归 类 ,但 对 部 分 评论 信息 的 概念 类 属 会 产生 
分 层 , 需 要 对 评价 指标 定义 和 信息 概念 类 属 进 行 多 次 
讨论 ,如 “其 实 我 以 前 对 献血 都 很 反感 ,但 是 看 到 你 的 
留言 ,感觉 到 下 能量” ,有 的 成 员 认 为 应 编码 为 B21( 准 
确 性 ) ,也 有 人 认为 是 B31( 合 理性 ) ,后 经 讨论 决定 编 
码 为 B31( 合 理性 ) 。 

本 研究 采用 以 两 人 为 单位 的 编码 小 组 ,由 两 名 图 书 
情报 专业 的 学 生 进行 指标 编码 。 双 方 编码 一 致 ,该 编码 确 
定 为 正确 结果 ;大 编码 不 一 致 , 则 由 第 三 位 学 生 重 新 进行 
编码 ,从 而 达成 意见 的 统一 。 为 了 使 信息 归属 更 加 明 
确 ,本 文 为 每 项 评价 指标 都 附加 了 样 例 说 明 , 由 于 有 些 
评价 指标 用 户 没有 使 用 ,如 机 构 URL、 媒 介 交 互 性 ,因此 
这 两 项 评价 指标 没有 对 应 的 原始 资料 ,具体 解释 见 表 2。 
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表 2 部 分 开放 式 编码 过 程 


原始 资料 


指标 


雷山 公司 不 可 信 


百度 啊 , 哈 哈哈 百度 查 文献 就 一 定 正确 吗 


a 


答 主 应 该 是 专业 人 士 ,其 实 我 也 有 疑问 。 关 于 转基因 看 型 


I 的 内 容 绝 大 多 数 是 嘲讽 


这 个 所 谓 的 医生 仅仅 是 背书 的 或 者 操作 工 而 已 。 自 己 站 在 后 面 , 悄 飞 色 


的 鼓励 别人 冲 在 前 面 。 还 有 更 无 耻 的 么 


自 
他 是 清华 的 ? 清华 池 的 吧 


哈哈 ,利益 相关 的 无 良 博士 
你 真 的 知道 什么 是 有 机 吗 ? 不 知道 就 看 看 文章 ,多 学 习 


我 要 指出 的 恰恰 是 你 的 例子 不 合适 。 还 有 为 啥 是 漫画 
逻辑 好 奇怪 ,能 解决 粮食 问题 就 证 明 一 定 是 好 的 吗 
建议 写 一 篇 长 回答 ,现在 这 样 看 起 来 很 不 更 ,全 是 反问 名 
投了 反对 ,问题 是 几 句 话 可 以 阐明 观点 的 ,非得 长 篇 大 论 
病毒 不 是 完整 的 生物 形态 ,不 存在 死活 的 
E 者 的 理性 分 析 还 是 让 我 学 到 了 很 多 知识 
或 者 这 样 说 , 非 转基因 食品 是 否 安全 ,这 个 评价 过 程 应 该 至 少 在 10 000 年 以 上 甚至 更 长 的 时 间 
这 样 啊 ~ ~ ~ 那 我 应 该 还 是 可 以 的 ,谢谢 
求证 明 转 基因 食物 对 人 类 无 害 的 完整 论证 
这 理由 很 有 说 服 力 ,不 知 为 什么 腾讯 做 了 很 多 转基因 专题 却 没 提 过 
怎么 感觉 文章 没有 实质 分 析 转 基因 食品 的 利害 


这 个 观点 很 新 颖 ,而 且 实用 
答 主 说 的 这 种 情况 特别 普遍 


不 是 我 理解 有 误 ? 多 谢 指教 


202308.00574v1 


AR 


同 后 面 的 道德 绑架 ! 用 血 商 


不 好 意思 ,杂交 水 稳 不 算 转基因 生物 ? 因为 我 看 科学 松鼠 会 转 的 几 个 微 博 还 有 方舟 子 都 以 杂交 水 称 为 例 啊 。 
是 


化 了 ,就 别 讲 道德 ,而 且 还 垄断 


V 


管 主 是 理想 化 方案 ,但 执行 不 好 ,在 这 条 血 链 上 很 多 不 透明 


证 ,哪个 出 版 社 出 的 ,第 一 版 是 在 几 几 年 的 ? N 多 的 人 献血 之 后 都 有 不 良 反应 ,说 明 献 血 对 于 人 类 而 言 不 具有 普 适 性 
© 


cC 
三 除 此 之 外 ,对 未 作出 信息 可 信和 度 判断 的 或 者 无 法 


万 论 中 确定 用 户 直 正 动机 的 信息 ,我 们 认为 没有 做 
出 可 信 度 评价 。 最 后 对 编码 结果 多 次 检查 ,确保 代码 
能 够 对 用 户 的 评论 信息 作出 完整 的 描述 ,不 会 遗漏 任 
何 判断 信息 。 


3 ”研究 结果 分 析 
3.1 可 信 度 评论 行为 分 析 
包含 进行 了 可 行 度 评价 的 指标 数量 为 29 096, 分 
别 对 每 个 话题 答案 进行 统计 如 表 3 所 示 : 
表 3 话题 答案 基本 统计 数据 


数据 统计 项 pere “献血 "答案 统计 
答案 总 数 (个 ) 1 596 1 753 
评论 数 ( 人 次 ) 26 603 27 418 
评论 人 数 (个 ) 9 084 14 545 
可 信和 度 评价 总 数 (个 ) 12 591 16 505 
点 赞 数 (人 次 ) 69 526 82 986 


A11 机 构 类 型 
A12 机 构 声 誉 地 位 
A13 机 构 URL 
A21 作者 身份 
A22 作者 声誉 地 位 
A23 作者 所 属 单位 
A24 作者 动机 
A25 专业 知识 
B11 信息 格式 
B12 逻辑 性 
B13 写作 风格 
B14 信息 长 度 
B21 准确 性 
B22 客观 性 
B23 时 效 性 


B24 及 时 性 
B25 完整 性 
B26 影响 力 
B27 相关 性 
B28 创新 性 
B29 覆盖 范围 
B30 易 理 解 性 


B31 合理 性 
C1 交互 性 
C2 权威 性 
C3 介质 透明 


wh 


均值 是 表征 数据 基本 特征 的 重要 指标 。 根 据 表 3 

的 统计 数据 ,得 到 答案 的 4 个 均值 :评论 数 . 评 论 人 数 、 

可 信 度 评价 次 数 \ 点 赞 数 。 这 些 均值 反映 了 知 乎 用 户 
的 评论 态度 和 基本 交互 状况 ,如 表 4 所 示 : 
表 4 每 个 答案 的 平均 统计 数据 


答案 均值 项 ne Hun intet 
评论 数 ( 人 次 ) 17 16 
评论 人 数 (个 ) 6 s 
可 信 度 评价 次 数 (人 次 ) s o 
点 赞 数 ( 人 次 ) 44 47 


通过 表 3、 表 4 可 以 看 出 ,每 个 答案 的 平均 点 赞 人 
次 大 于 评论 人 次 。 这 说 明 多 数 用 户 在 知 乎 上 处 于 点 赞 
等 浅 层 次 的 交互 过 程 , 仅 少 数 用 户 对 信息 做 出 了 可 信 
度 评价 ,用 户 的 点 赞 行为 显著 多 于 可 信和 度 评价 行为 。 
另外 ,只 有 少数 用 户 对 某 项 答案 进行 了 多 次 评论 。 总 
而 言 之 , 知 乎 用 户 的 可 信和 度 评价 行为 和 用 户 间 的 次 层 
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次 交互 行为 整体 较 弱 。 
3.2. 用户 使 用 评价 指标 与 构想 指标 比较 分 析 

依据 编码 结果 ,对 可 信 度 评价 指标 进行 了 统计 分 
析 ( 见 表 5、 表 6)。 不 同类 型 指标 的 总 体 使 用 频率 依次 
为 单项 指标 (77%)、 双 项 指标 (22% )、 多 项 指标 
(1% ) 。 单 项 指标 中 使 用 频率 较 高 的 是 准确 性 、 逻 辑 
性 客观 性 ,其 中 ,准确 性 最 高 ,达到 了 57% ,说 明 信 息 
内 容 是 用 户 信 息 可 信和 度 评价 的 最 关键 因素 。 机 构 
URL、 媒 介 交 互 性 等 指标 未 被 使 用 ,说 明 用 户 更 关注 信 
息 本 质 ,机 构 URL、 媒 介 交 互 性 指标 不 能 作为 信息 可 信 


度 评价 的 依据 。 
表 5 不 同类 型 指标 使 用 的 总 体 频 率 统计 
者 标 类 型 单项 指标 双 项 指标 多 项 指标 
ERIS QUO 14 206 4 105 248 
dp B (9 ) 0.77 0.22 0.01 
T 


单项 评价 指标 数量 统计 


~ R6 


iE 数量 百分比 单项 评价 数量 百分比 
pm (D (9) 指标 (个 ) — (9) 
o 10 584 0. 570 作者 动机 54 0. 003 
cum 1074 0.058 及 时 性 44 0.002 
E: 723 0. 039 写作 风格 24 0.001 
638 0. 034 权威 性 22 0.001 
355 0.019 时 效 性 19 0.001 
197 0.011 创新 性 16 0.001 

142 0. 008 机 构 类 型 8 0.000 4 

124 0. 007 介质 透明 6 0.000 3 

110 0. 006 影响 力 4 0.000 2 

59 0. 003 信息 长 度 3 0.000 2 


一 
"CSI 1 显示 了 所 有 可 信 度 评论 中 ,评价 数量 超过 300 
次 的 可 信 度 指标 。 信 息 内 容 更 易 刺 激 用 户 产生 可 信 度 
评价 行为 。 准 确 性 指标 的 采用 远 远 高 于 其 他 指标 。 因 
此 ,对 网 络 信息 内 容 的 评价 的 关键 问题 在 于 如 何 对 信 
息 内 容 的 可 信 度 进行 评价 。 


12000 


10 000 


评 8 000 十 一 全 


6000 
次 40004———- 


2000 ——— 


T o 
ETE ETE 
客观 性 合理 性 准确 性 准确 性 

评价 指标 


1 评价 数量 超过 300 次 的 可 信和 度 指标 编码 统计 
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3.3 不 同 话题 可 信和 度 评价 指标 比较 

为 了 比较 不 同 话题 可 信和 度 评价 的 指标 差异 ,本文 
分 别 对 两 个 话题 中 评价 数量 超过 100 次 的 可 信和 度 指标 
进行 了 统计 分 析 ( 见 图 2) 。 转 基因 食品 话题 可 信 度 评 
论 中 ,一 项 可 信 度 指标 的 评价 数量 超过 100 次 的 编码 
A 10 项 ,单项 指标 、 联 合 指标 全 部 包含 在 内 。 准 确 性 
使 用 频率 最 高 ,之 后 是 逻辑 性 指标 ,联合 指标 有 准确 性 
与 客观 性 ,准确 性 与 专业 知识 等 。 准 确 性 仍 是 献血 话 
题 的 首要 评价 指标 ,其 次 是 合理 性 指标 。 说 明 准 确 性 
评价 指标 在 不 同 话题 中 使 用 的 都 很 频繁 。 对 比 发 现 不 
同 话题 使 用 的 可 信 度 评价 指标 之 间 存 在 差异 , 转 献 血 
话题 使 用 的 可 信 度 评价 指标 更 加 集中 , 仅 涉 及 准确 性 
及 合理 性 。 这 可 能 是 由 于 不 同 信 息 内 容 激 发 用 户 做 出 
言 息 可 信 度 评价 行为 的 程度 不 同 , 采 用 的 信息 可 信和 度 
评价 角度 也 不 同 。 


客观 性 102 
RAE 108 
评 PEHE 192 256 
价 ”合理 性 196 404 
指 ”准确 性 
专业 知识 an 
专业 知识 342 
性 ” 
Hr 3 
逻辑 性 365 
准确 性 [cg 1385 
转基因 食品 献血 


图 2 评价 数量 超过 100 次 的 可 信和 度 指标 编码 统计 


3.4 联合 指标 使 用 分 析 
除了 单项 指标 ,用 户 经 常 使 用 联合 指标 对 信息 可 
信和 度 进行 评价 ,如 ”第 一 ,病毒 不 是 完整 的 生物 形态 ,不 
存在 死活 。 第 二 ,看 来 你 没 学 好 高 中 生物 啊 ” 这 项 评 
论 , 用 户 显然 是 从 准确 性 和 专业 知识 进行 评价 的 。 为 
分 析 知 乎 用 户 联合 指标 的 使 用 情况 ,对 所 有 可 信 度 评 
论 中 ,评价 数量 超过 100 次 的 联合 指标 进行 了 统计 ( 见 
3). 
如 图 3 所 示 ,联合 指标 中 用 户 多 采用 双 项 指标 进 
行 可 信 度 评价 , 较 少 使 用 多 项 评价 指标 。 准 确 性 与 客 
观 性 评价 指标 的 联合 使 用 频率 最 高 ,其 次 是 准确 性 与 
合理 性 、 准 确 性 与 专业 知识 指标 , 且 准 确 性 指标 几乎 在 
各 联合 指标 中 同时 出 现 。 说 明 准 确 性 在 联合 指标 中 也 
是 用 户 最 常 使 用 的 评价 指标 。 
3.5 基于 评论 用 户 知识 背景 的 信息 可 信和 度 评 价 分 析 
用 户 知识 背景 对 信息 可 信和 度 评 价 有 重要 影响 。 为 
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ERE WAE ”专业 知识 gE WEE MRE 
AREE ”合理 性 准确 性 准确 性 合理 性 MANE 
评价 指标 


图 3 评价 数量 超过 100 次 的 联合 指标 编码 统计 


了 分 析 用 户 知识 背景 对 信息 可 信和 度 评价 的 影响 情况 ， 
本 文 从 行业 角度 分 别 对 所 有 评论 用 户 数 量 、 信 息 可 信 
度 评价 用 户 数量 进行 了 统计 ( 见 表 7、 表 8)。 
T^ — R7 转基因 食品 话题 用 户 数量 统计 


所 有 评论 ”信息 可 信 度 D RRE 用户 可 信 度 
户 数 量 。 评价 用 户 ”百分数 ”评论 数量 。 评论 赞 数 
(个 ) 数量 (个 ) (个 ) Cf) 
441 261 0.60 551 919 
384 241 0.63 742 1 140 
200 125 0.63 367 807 
176 107 0.61 263 420 
126 81 0.64 127 235 
113 82 0.73 395 881 
12 5 0.42 29 819 


表 8 献血 话题 用 户 数量 统计 


所 有 评论 ”信息 可 信和 度 


pm Jue 
j 户 数量 评价 用 户 “百分数 “评论 数量 e 
z (个 ) 


数量 (个 ) (个 ) (个 ) 
EST 562 366 0.65 613 963 

REJ 498 362 0.73 824 1 993 
计算 机 软件 358 221 0.62 440 691 
高 等 教育 194 127 0.65 242 1411 
法 律 116 77 0.66 152 305 
医疗 服务 114 81 0.71 335 417 
电子 游戏 业 65 47 0.72 101 584 


由 表 7、 表 8 可 知 , 互 联网 .计算 机 软件 的 所 有 评论 
用 户 数量 信息 可 信和 度 评价 用 户 数量 明显 高 于 其 他 行 
业 。 说 明 互 联网 `. 计 算 机 软件 等 从 业 人 员 更 倾向 参与 
问答 话题 ,参与 深度 也 更 高 。 超 六 成 以 上 的 评论 用 户 
对 信息 可 信 度 进行 了 评价 ,因此 对 网 络 信息 可 信 度 进 
行 测度 是 一 个 广泛 性 问题 。 生 物 工程 业 与 临床 医疗 业 
信息 可 信 度 评价 用 户 数量 占 比 均 为 73% ,说 明 用 户 专业 
领域 与 信息 可 信 度 评价 行为 的 活跃 度 存 在 正 向 关系 。 
3.6 可 信和 度 评论 的 影响 力 分 析 

为 了 对 可 信 度 评价 的 影响 力 进 行 分 析 , 统 计 了 用 


Pup fa BEVEHE EIC VOS VEPBUBAE ,影响 力 越 高 。 首 先 
研究 用 户 知识 背景 对 可 信和 度 评论 的 影响 ,本文 对 两 个 
话题 的 用 户 数 量 、 可 信和 度 评 论 数量 、 可 信和 度 评论 赞 数 分 
别 进行 了 统计 。 转 基因 食品 话题 统计 结果 见 表 7。 转 
基因 食品 话题 下 ,互联 网 .计算 机 软件 .生物 工程 行业 
日 户 数 量 、 可 信和 度 评 论 数 量 、 可 信和 度 评论 赞 数 排名 均 较 
高 ,可 见 互联 网 .计算 机 软件 行业 用 户 群 体 较 大 ,喜欢 
涉猎 非 专业 领域 ,具有 参与 网 络 交互 的 熟练 技巧 ,发 布 
的 内 容 更 容易 引起 其 他 用 户 的 赞同 ;转基因 食品 隶属 
生物 学 研究 范畴 ,生物 工程 行业 用 户 可 信 度 评论 数量 
及 赞 数 高 达 395 个 及 881 次 ,说 明 专 业 知 识 影响 其 他 
日 户 对 可 信和 度 评论 的 看 法 。 

以 献血 话题 所 有 评论 用 户 为 研究 对 象 ,对 六 大 行 
业 用 户 数量 ,用户 可 信 度 评论 数量 JH P A EEE SE 
数 进 行 了 统计 ( 见 表 8) 。“ 献 血 ” 话 题 下 ,互联 网 .计算 
机 软件 ,临床 医疗 行业 用 户 数量 .可 信和 度 评论 数量 以 及 
可 信 度 评论 赞 数位 次 均 较 高 ,互联 网 .计算 机 软件 从 业 
人 员 研 究 结果 与 前 文 一 致 。 献 血 涉及 医学 知识 ,临床 
医疗 业 用 户 可 信和 度 评论 数量 及 赞 数位 列 第 一 ,同样 证 
明了 专业 知识 在 用 户 信息 可 信 度 评价 中 的 重要 性 。 
其 次 ,本文 对 高 赞 行业 的 可 信和 度 指标 进行 了 分 析 ， 
统计 了 民用 航空 业 .电子 游戏 业 用 户 可 信和 度 评价 指标 
( 见 图 4、 图 5)。 结 果 显 示 高 赞 可 信 度 评论 大 量 使 用 了 
联合 指标 ,说 明 可 信和 度 评 论 涉及 的 信息 越 全 面 ,影响 力 
越 高 。 准 确 性 指标 使 用 频率 最 高 ,其 次 是 专业 知识 等 
关键 指标 ,说 明 信 息 内 容 的 可 信和 度 评 价 不 仅 是 评价 用 
户 的 首选 ,也 更 容易 获得 其 他 用 户 的 赞同 , 易 满 足 其 他 
行业 用 户 的 可 信 度 评价 需求 ,点 赞 行为 可 能 发 生 。 


4 结论 


(1) 用 户 使 用 的 可 信 度 评价 指标 与 构想 指标 存 有 
差异 。 人 研究 发 现 用 户 更 倾向 于 使 用 信息 内 容 维度 作为 
可 信 度 评价 的 依据 , 信 源 可 信 度 .媒介 可 信 度 使 用 的 频 
率 较 低 ,有 些 评 价 指标 用 户 基 本 没有 使 用 ,如 机 构 
URL 媒介 交互 性 等 。 

(2) 用 户 仅 使 用 数量 较 少 的 关键 性 指标 进行 可 信 
度 评 价 。 通 过 对 数据 分 析 发 现 ,准确 性 是 用 户 使 用 最 
频繁 的 指标 ,其 他 使 用 频繁 的 指标 是 逻辑 性 和 客观 性 。 
在 联合 指标 使 用 过 程 中 ,准确 性 与 客观 性 ,准确 性 与 合 
理性 使 用 频率 较 高 。 

(3) 不 同 话题 使 用 的 可 信 度 指标 存在 差异 。 通 过 
比较 两 个 话题 的 可 信 度 评价 指标 ,本 文 发 现 准 确 性 是 
两 个 话题 使 用 频率 最 高 的 评价 指标 ,但 是 其 他 指标 存 


Tm 


Cm 


109 


图 二 情报 三 作 


第 62 卷 第 17 期 2018 年 9 月 


hina iAd HHTII 
ChinaXiv& TERHTI 


E SEDENT -Eiga 
d AmE 易 理 解 性 


à 
性 
gu 

ng 

esu 
准确 性 

Tuta 


4 民用 航空 业 用 户 可 信和 度 评 价 指标 统计 


308.00574v1 


=n 


| 


LO 


wv A 


5 电子 游戏 业 用 户 可 信 度 评价 指标 统计 


D| 


P 


^ wd 
mu 


在 差异 。 这 可 能 与 话题 本 身 的 特征 相关 。 如 转基因 食 


品 活 题 知识 性 较 强 ,因此 地 辑 性 .专业 知识 评价 指标 使 
用 频率 较 高 ,其 他 指标 使 用 较 少 。 而 献血 话题 更 具有 
普遍 参与 性 ,信息 内 容易 使 用 户 产 生 共鸣 ,因此 用 户 更 
倾向 从 多 个 层面 进行 交互 ,评价 指标 较 分 散 。 

“(4) 单 项 信息 可 信 度 评价 指标 使 用 频率 更 高 。 通 
过 统计 分 析 发 现 单项 指标 使 用 频率 最 多 ,其 次 是 双 项 
指标 ,多 项 指标 使 用 频率 较 低 ,这 表明 用 户 更 倾向 于 使 
用 单项 指标 判断 信息 的 可 信和 度 。 通 过 对 实际 评论 进行 
分 析 , 当 用 户 对 信息 的 真实 性 产生 质疑 ,那么 可 能 仅 通 
过 一 个 线索 或 指标 判断 信息 是 否 可 信 , 而 不 是 寻找 多 
个 线索 或 指标 。 但 是 , 当 用 户 的 目的 是 向 其 他 人 说 明 
自己 对 信息 可 信 度 的 判断 ,这 时 ,更 倾向 于 使 用 联合 指 
标 ,以 增加 评论 的 说 服 力 。 

(5) 具 有 不 同 专业 知识 的 用 户 使 用 可 信 度 评价 指 
标 存在 差异 。 由 于 缺乏 专业 知识 ,与 话题 不 相关 行业 
的 用 户 更 倾向 于 采用 合理 性 单项 指标 去 评价 信息 的 可 


《6) 用 户 专 业 知 识 影 响 可 信 度 评论 的 影响 力 。 互 
联网 .计算 机 软件 的 所 有 评论 用 户 数量 信息 可 信 度 评 
价 用 户 数量 明显 高 于 其 他 行业 ,这 可 能 与 该 行业 从 业 
人 员 频 繁 使 用 网 络 ,并且 具有 熟练 的 技能 有 关 。 但 是 
与 话题 相关 的 行业 ,如 转基因 食品 话题 下 生物 工程 业 
与 献血 话题 下 医疗 服务 业 信息 的 信息 可 信 度 评论 用 户 
数量 仍然 较 多 ,说 明 用 户 的 专业 知识 影响 他 们 对 话题 
的 参与 。 并 且 与 话题 相关 行业 的 用 户 可 信和 度 评 论 获得 
赞 数 最 高 ,说明 作 者 专业 知识 能 够 提升 可 信和 度 评论 的 
影响 力 。 民 用 航空 业 和 电子 游戏 业 与 话题 相关 性 较 
小 ,但 为 高 赞 行业, 研究 发 现 高 赞 可 信和 度 评论 的 明显 特 
征 是 使 用 联合 指标 ,说 明 可 信和 度 评 论 涉及 的 信息 越 全 
面 ,影响 力 越 高 。 


随 着 社会 化 媒体 的 出 现 , 个 体 作为 互联 网 上 的 节 
点 ,可 能 会 导致 虚假 信息 的 生成 与 传播 ,如 何 对 网 络 信 
息 的 可 信 度 进行 测度 ,无 论 是 对 用 户 本 吴 还 是 整个 社 
会 都 是 一 个 重要 的 问题 。 本 文正 是 在 这 样 的 背景 下 学 
试 通过 质 性 的 扎根 理论 方法 展开 探索 性 研究 ,对 社会 
化 问答 社区 “ 知 乎 ”样本 范围 内 的 用 户 行为 数据 ,从 信 
源 、 信 息 结构 及 内 容 、 信 息 媒 介 3 个 维度 出 发 ,构建 了 
问答 社区 平台 信息 可 信 度 评价 指标 体系 ,共计 26 个 指 
标 项 。 通 过 对 问答 社区 语 境 下 用 户 信息 可 信和 度 评 论 进 
行 编码 ,分析 用 户 在 真实 情境 下 的 可 信和 度 评价 决策 ,发 
现 不 同 话题 用 户 可 信和 度 指标 的 分 布 状态 存 有 差异 ,用 
户 仅 使 用 数量 较 少 的 关键 性 指标 进行 可 信 度 评价 , 单 
项 信息 可 信 度 评价 指标 使 用 频率 最 高 ,用户 的 专业 背 
景 与 话题 的 相关 性 越 高 ,可 信和 度 评 论 的 影响 力 越 大 。 
社会 化 问答 社区 平台 信息 可 信 度 评价 研究 旨 在 从 用 户 
感知 的 视角 出 发 ,构建 评价 指标 体系 ,对 理解 用 户 可 信 
度 评 价 行为 及 利用 在 线 评论 对 信息 可 信 度 评价 有 重要 

本 研究 的 局 限 在 于 :本 文 以 社会 化 问答 社区 ( 知 
乎 ) 为 调查 平台 ,未 来 的 研究 还 需 增加 关注 对 象 ,切入 
其 他 类 型 的 社会 化 问答 社区 ;本 文 抽 取 “ 转 基因 食品 ” 
“献血 ”两 大 话题 进行 研究 ,这 在 一 定 程度 上 限制 了 研 
究 结 论 的 广泛 性 ,后 续 还 需 针对 大 规模 数据 集 进 行 相 
关 研究 ,并 对 用 户 互动 关系 网 络 结构 和 属性 特征 展开 
相关 分 析 ,探讨 其 次 层次 动机 ,以 期 深入 了 解 用 户 可 信 


IE BE ,并 且 评 论 中 没有 做 出 可 信和 度 评 价 的 评论 数量 最 
多 。 说 明 具 有 不 相关 专业 知识 的 用 户 从 不 同 角度 对 信 
息 可 信和 度 进行 评价 。 
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度 评论 行为 ,构建 更 为 丰富 的 用 户 评论 行为 模型 。 
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